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סימן שמ


סימן שמ

מלאכת כותב ומוחק  (סעיפים ג-ה)

עיקרי דיני כותב ומוחק  (מהמשנ"ב)   -   ע"פ שבת ק"ג-ק"ה

· כותב חייב רק כשכותב בדבר הרושם ועומד [=דבר המתקיים] (כדיו), על גבי דבר שמתקיים הכתב עליו (כעור, קלף ונייר),         אך כשכותב בדבר שאין רישומו עומד (כמשקין), או שכתב על דבר שאינו עומד (עלי ירקות) - פטור,      אך איסור דרבנן יש אפילו כשכתב בדבר שאינו עומד ע"ג דבר שאינו עומד.   (והיפוכם של דינים אלו במוחק.)                  [כתב הרשב"א  דלענין חיוב לא בעינן שיכתוב במה שיתקיים הכתב לעולם,  אלא דמקיימי קצת עד שדרכן של בנ"א לכתוב בהם דברים שאין עשויין לקיימן לעולם אלא זמן אחד.]             (ובשעה"צ בסימן שג כתב שמהמשנה ב-קב: 'כל העושה מלאכה ומלאכתו מתקיימת בשבת חייב' משמע (וכדמשמע מהרמב"ם) שחייב אפילו אם מתקיימת רק על יום השבת לחוד,  וע"כ צ"ל  דמה שהמשנה פוטרת בכתב שאינו של קיימא, כגון במשקין ומי-פירות, היינו משום שאינו מתקיים כלל אפילו על יום השבת,     אך ברש"י שם פירש דהאי 'בשבת' אעושה מלאכה קאי, וא"כ משמע מיניה דבעינן שמתקיים תמיד,  ולא  די ביום השבת לחוד.) 

· הכותב על בשרו בדיו - חייב (מפני שהוא עור), אע"פ שחמימות בשרו מעברת הכתב לאחר זמן, הרי זה דומה לכתב שנמחק.

· הכותב כתב על גבי כתב קיים - פטור, כיון שלא הועיל במעשיו כלום.     ואם כתב בכתב יותר משובח (כגון שהיה סיקרא וכתב בדיו) - חייב גם משום מוחק וגם משום כותב.   [ואם העביר סיקרא ע"ג דיו פטור (משום מוחק),  לפי שמקלקל הוא.]

· רק הכותב שתי אותיות חייב חטאת.      אבל אם כתב אות אחת, אפילו היתה גדולה כשתים פטור מחטאת.      וגם כשאות זו היא קיצור למילה שלמה, פטור.        אך מ"מ אסור מדאורייתא לכתוב אות אחת (כדין כל חצי שיעור).             (בה"ל:   אך אם השלים את הספר ע"י כתיבת אות אחת - חייב   [ולאו דוקא אות אחרונה של הספר, דהוא הדין אם היה חסר בספר איזה אות באמצעו],    ומשמע שאם השלים בזה רק תיבה אחת אינו חייב.      ובתוספתא איתא להיפך.)

       והמוחק אות אחת  אם היא גדולה ויש במקומה כדי לכתוב שתים - חייב.
· הכותב בשמאלו או לאחר ידו, ברגלו, בפיו ובמרפקו - פטור, מפני שאין דרך כתיבה בכך.   (אך לגבי שאר המלאכות כתב החיי-אדם שחייב בין בימינו בין בשמאלו,  אך ברגלו וכו' משמע שפטור.)
· המצייר (הרושם רשמים וצורות)  הרי זה תולדת כותב, וחייב [=רמב"ם].        (ומהירושלמי שכתב "הצר צורה חייב משום כותב" משמע שאף בצורה אחת חייב.)

· רמב"ם:  אפי' הכותב שתי סימניות (כגון שעשה הסימנים המורים על המספר) -  חייב.

· הגרשז"א (בשש"כ בהערה):  לקרוע בין שתי אותיות של מילה אחת - מותר.  (ואין לחוש במה שמפריד בין האותיות, כי כל אות עומדת בפנ"ע.)     [וכמו שהכותב שתי אותיות אחת בטבריה ואחת בצפורי ובשני דפים חייב  דמחוסר קריבא לאו כלום הוא,  וא"כ ה"ה כשמרחיק בין האותיות לאו כלום הוא.]
· ביחוה דעת כתב  דיש לומר שכשם שאין בנין לשעה (לחת"ס), כך אין דין כתיבה לשעה.
 מג"א:  אסור לחבר אותיות של כסף לפרוכת וכיו"ב, דהוא כעין כותב.

וכתב באג"מ  שמה שאוסר המג"א הוא רק אם יש חיבור אותיות (שלא יזוזו ממקומם).  אך בלא חיבור, דהיינו שהעמיד אותיות זה אצל זה - אין מקום לאסור, ואינו ענין כתיבה כלל.                     ועפ"ז פסק בשש"כ להתיר משחקים שבהם מניחים את האותיות או התמונות זו ליד זו, ומצרפים אותם למלה שלמה או לתמונה, והוא שלא יקבע את המלה או את התמונה במסגרת.       ובשם הגרשז"א כתב שגם אם החלקים השונים מתחברים ומתהדקים זה בזה - נחשב כעין מסגרת.

 החזו"א כתב  שדוקא כשאין הכתב ראוי להתקיים מצד עצמו  נחשב כאינו מתקיים,   אבל אם הכתב מתקיים אלא שאין בדעתו לקיימו - חייב.             אולם באבנ"ז  הוכיח דכל שאין בדעתו לקיימו נחשב כאינו מתקיים.
 בה"ל:  אם במחיקה לבד היה שום תיקון,  כגון שהיה כתוב שם איזה ענין שהיה הוא חייב לחברו וכה"ג, ונצטרך עתה למוחקו,   חייב משום המחיקה לבד אע"פ שלא היה ע"מ לכתוב.    (וכן הדין לענין קורע ע"מ לתפור, סותר ע"מ לבנות  ומתיר ע"מ לקשור.)

 לדעת הר"ן ועוד   חייב אף על חק תוכות.         לדעת הרשב"א   פטור על חק תוכות.

כתב של גויים:

הרמ"א שו/יא פסק כאו"ז (שהסתמך על הירושלמי לפי ביאורו)   שלא מיקרי כתב מדאורייתא כי אם כתב אשורי וכתב יווני,  ולכן כתיבה של גויים אינה אסורה אלא מדרבנן.

אך בבה"ל הביא דדעת כל הראשונים והפוסקים  דעל כל כתב של כל אומה חייב מן התורה (כדאיתא בשבת קג. שהכותב בכל לשון חייב).   

כתיבת שתי אותיות שוות:

כשכותב שתי אותיות שונות:  חייב אף אם לא נעשה תיבה עי"ז  (כגון: אג).

כשכותב שתי אותיות שוות:     

רמב"ם (הובא במ"ב)  חייב רק אם נעשה עי"ז איזה תיבה (כגון: גג),  ואפילו אם היה דעתו   

                                  מתחילה לכתוב יותר (כגון: גגות).     

                                 אך אם היו האותיות שוות וגם לא נעשה תיבה עי"ז (כגון: אא) - פטור.     

רש"י  (ר' ירוחם, רע"ב ועוד)  חייב בכל מקרה,      אא"כ נתכוין בתחילה לכתוב מילה גדולה, שאז פטור אם היו האותיות שוות וגם לא נעשה תיבה עי"ז.

כתב שתי אותיות בשני דפי פנקס, אך מחוסר מעשה קציצה כדי לקרבן:

לרש"י (הובא במשנ"ב)  אם לקח גויל וכיו"ב וכתב על שפתו אות אחת במדינה זו, והלך באותו היום וכתב אות שניה במדינה אחרת ובמגילה אחרת על שפתה,  חייב, שבזמן שמקרבן נהגין זה עם זה ואין מחוסר מעשה לקריבתן,   אבל אם כתב על שני דפי פנקס באמצעיתן, פטור, שהרי מחוסר מעשה קציצה לקרבן.    

לרמב"ם  חייב בכל גווני.        (אבל  אות אחת בארץ ואות אחת בתקרה - פטור.)

פתיחת ספר שיש אותיות בראשי חודי דפיו:

הלבוש (והמג"א) סוברים  שספרים שכתובות עליהם אותיות למעלה או בצד - אסור לפותחן בשבת משום מוחק, ואסור לחזור ולסגור הספר משום כותב.

[ובא"ר יעץ לסגור הספר ביד שמאל,   אך באבנ"ז כתב שמכיון שסגירה זו יכולה להיעשות בשמאל כמו בימין, חייב (ללבוש) אף ביד שמאל,   ואינו דומה לכותב בשמאל, כיון שדוקא כשכותב כתיבה רגילה, שקשה לאמן ידו השמאלית בכתיבה לכתוב כתב מתוקן וישר כמו בימין, פטור.]
הרמ"א בתשובה והט"ז ועוד  חולקים וסוברים שמותר, שכיון שעשוי לפתוח ולסגור תמיד אין בו משום כתיבה ומחיקה,  והוי כדלת הנסגר ונפתח תמיד שאין בו משום בו"ס. 

                 (ובשו"ת חות-יאיר הביא עוד טעם להתיר,   לפי שאינו דומה למלאכת הכתיבה והמחיקה שבמשכן.)
מוחק דיו ושעוה מפנקס  (סעיף ג)

שו"ע ג' - המוחק דיו שעל הקלף או שעוה שעל הפנקס,   אם יש במקומו כדי לכתוב שתי אותיות - חייב.             (משנ"ב:  וכ"ש אם הוא מוחק שתי אותיות שנכתבו שלא כהוגן ע"מ לכתוב שתי אותיות אחרות במקומן דחייב.)

הבה"ל ביאר  שהמחבר מדבר שנפל הדיו שלא במקום האותיות, ומוחק כדי לכתוב במקום זה, ולכן כתב המחבר שצריך שיהיה במקום מחיקת הדיו כדי לכתוב שתי אותיות דוקא.        כיון שאם נפל הדיו על איזה אות בספר ונתקלקל ומוחק כדי לכתוב במקומה, חייב משום מוחק אף באות אחת בלבד, כיון דבזה משלים הספר.

הב"ח כתב (וכ"פ הבה"ל ועוד)  שה"ה שיש ליזהר כשנפל דיו או שנטף שעוה על האותיות,  שלא למחוק הטשטוש, שע"י מחיקתו ניכרות האותיות, והוי כמוחק ע"מ לכתוב שחייב.

השבות יעקב חלק על דברי הב"ח,  וסובר שבהסרת שעוה מהקלף אינו בכלל מוחק, דהוי ככיסוי מלמעלה   (אלא הרי הוא בכלל ממחק, כשממרחו בידו,    ולכן אם יכול להסיר השעוה בלי ליגע בה בידו, כגון שיכול לקפל הקלף והשעוה תיפול מאליה - מותר לעשות כך).   [בה"ל:   דינו של השבו"י  שייך רק לענין שעוה,   אבל לענין דיו שנתדבק על איזה אות, גם הוא מודה שיש בזה משום מוחק, דבזה לא הוי הדיו ככיסוי מלמעלה דהלא נתבטל האות מתחילה ע"י זה.]

רעק"א  מסכים לשבות יעקב שאין מוחק לענין שעוה,     אך סובר שאין לסלק את השעוה מעל אותיות הספר בשבת משום מתקן מנא, דמתקן בזה את הספר.

הפמ"ג סובר כב"ח שיש בשעוה משום מחיקה, אלא שמצדד לומר שדוקא שלא במקום האותיות - חייב משום מוחק, אך במקום האותיות אין בו משום מוחק ולא כותב, דכתב התחתון ממילא איתא, אלא שמ"מ יש איסור טלטול בשעוה.        (אך מ"מ לא מלאו ליבו להורות כן למעשה, דכתב דלגרור שעוה משני אותיות ע"י עו"ג צ"ע.)

מחיקה באוכלין  (סעיף ג)

בה"ל:  אם כתב אותיות על אוכלין חייב, דמיקרי על דבר המתקיים, כדמוכח בגיטין יט. דלרבנן אם כתב עליהן גט, כשר, דמיקרי דבר המתקיים.

רמ"א  ג'  ע"פ המרדכי - אסור לשבר עוגה שכתב עליה כמין אותיות, אע"פ שאינו מכוין רק לאכילה, דהוי מוחק.                              (ואף דאינו ע"מ לכתוב,  איסורא דרבנן מיהו איכא,    ואף 

                                                                                                       שאינו מכוין למחוק, פ"ר הוא ואסור אף בדרבנן - משנ"ב)

וכתב המשנ"ב  שחומרא זאת היא רק כשכותבים על העוגות מדבר אחר,  אך כשהכתיבה היא מהעוגה עצמה - מותר, שאין על זה שם כתיבה.                  (ולכן כתב בשש"כ  שמותר לאכול בסקויט או שוקולד שחקוקות או בולטות ממנו אותיות העשויות מחומר המוצר עצמו, וכן לשבור דברי מאפה העשויים בצורת אות או ציור.)                    [אך בחזו"א חולק, ולא מחלק.]
בדגו"מ חולק  על הרמ"א וסובר שמותר,       שהרי לפי תה"ד (המובא בסימן שיד) שמתיר פ"ר באיסור דרבנן - הרי מותר, ואפילו למג"א שמחמיר בפ"ר בדרבנן, מ"מ בנ"ד כיון שהוא מקלקל ועושה כלאחר יד - גם המג"א מתיר,  וכ"ש שהשבירה היא בפיו דרך אכילה.  ובמשנ"ב כתב שיש לסמוך על הדגו"מ כשאינו שובר במקום האותיות בידו, רק בפיו דרך אכילה.

ובבאר היטב  כתב על הרמ"א שצ"ע,  דא"כ אפילו כתובים עליו צורות יהא אסור, דהא הצר צורה חייב, וא"כ  המוחקה  נמי  חייב.            (ואכן במשנ"ב כתב דיש מחמירין אפילו בציורין.)

(וראה את דברי הגרשז"א לעיל בעניין לקרוע בין שתי אותיות.)

כתיבה במשקין על השולחן  (סעיף ד)

שו"ע  ד'  ע"פ תה"ד בשם או"ז - יש ליזהר שלא לכתוב באצבעו במשקין על השולחן   או באפר  [דמדרבנן אסור אף בכתב שאינו מתקיים].               ( רמ"א: אבל מותר לרשום באויר כמין אותיות (כדי לרמז לחבירו איזה דבר, ולא אמרינן דמאמן ידיו בכתיבה ע"י זה). )

"במשקין" - מרש"י ועוד משמע שבמים בעלמא לא חשיב כתב כלל אפילו מדרבנן [וחלון זכוכית שאסור לרשום עליה בימי הקור, כדלהלן,  שאני, כיון דמינכר הכתב יותר].            אך תפא"י כתב שבמים  נמי  אסור.

עוד כתב המשנ"ב  שאסור לרשום כמין אותיות על החלון-זכוכית בימי הקור שהם לחים מן הקור.        

סימן בציפורן - האם דינו ככתב?  (סעיף ה)

שו"ע  ה'  ע"פ הטור - מותר לרשום בציפורן על הספר כמו שרושמים לסימן, לפי שאין זה דבר המתקיים.

וכתב המשנ"ב שמה שהתיר השו"ע הוא דוקא בסימן כמו קו בעלמא וכדומה, אך לעשות צורת האותיות ודאי שאסור.       אמנם מהגר"א משמע  שמפרש דברי השו"ע שמתיר אפילו כמין אותיות (דרושם לא חשיב כתב כלל בכל גווני, וע"כ באינו מתקיים מותר לכתחילה).

והב"ח (הובא במג"א)  חולק וסובר שאסור לרשום בציפורן אף רושם אחד.       (והקשה על השו"ע ממתניתין דפרק הבונה (קג.)  שלדעת ר' יוסי רושם הוא כמו כותב,  שכן רושמין על קרשי המשכן לידע איזו בן-זוגו, ואם היה רושם שתי רשימות בדבר המתקיים חייב חטאת,   א"כ בדבר שאינו מתקיים צריך להיות אסור מדרבנן.       ובביה"ל תירץ שדעת השו"ע היא (וכ"מ מהרמב"ם, רי"ף ורא"ש) שאין הלכה כר' יוסי, וא"כ רושם שריטות בעלמא אינו בכלל כותב כלל, ואסור רק מדרבנן,   ולכן בדבר שאינו מתקיים מותר לגמרי.)                                             וכן באו"ז (הובא בדרכ"מ)  כתב שאסור לרשום. 

מלאכת תופר  (סעיפים ו-ח)

שבת עד:  -  'התופר שתי תפירות'    -    והא לא קיימא!...     והוא שקשרן      (קשר את שני

                                                                                                        ראשי החוט, ואפילו לא בקשר של קיימא).

וכתב המשנ"ב  שכל זה לעניין חיובא, אבל איסור מדרבנן יש בכל גווני, גם ללא קשר כלל.

כתב הרמב"ם  שאם עשה שלוש תפירות - חייב אף בלא קשר, שהרי בכך מתקיימת התפירה.

שו"ע ו' ע"פ שבת עה. - חוט של תפירה שנפתח (היינו שנתפרדו שתי חתיכות הבגד זו מזו במקצת וחוטי התפירות נמשכין, ורוצה למתוח ראש החוט כדי להדק ולחבר),  אסור למותחו, משום תופר.

שו"ע יד' - המדבק ניירות או עורות בקולן של סופרים וכיו"ב,  הרי זה תולדת תופר וחייב.

[    שו"ע ח' - מוכין שנפלו מן הכסת מותר להחזירם, אבל אסור ליתנם בתחלה בכסת.

            וכתב במשנ"ב  שהטעם לאיסור הוא דהשתא עביד ליה מנא, ויש בזה חיובא דאורייתא.     

       (כפירש"י ועוד,  ודלא כפירוש הרמב"ם דהוא רק משום גזירה שמא יתפור.)        ]

לתפור  תפירה שאינה של קיימא  (שו"ע שמ/ז)

ר' פרץ ושבל"ה  -  אסור     (דמה לי תפירה ליום אחד, מה לי תפירה עולמית).

הגהות מרדכי  -  מותר     (כיון שאין התפירה של קיימא [=עולמית]).

שו"ע  ז'  פסק כר' פרץ ושבל"ה - אותם שמהדקים הבגדים סביב זרועותיהם ע"י החוט שמותחין אותו ומתהדק - אסור למותחו,        אא"כ יהיו הנקבים רחבים קצת ומתוקנים בתפירה בעיגול.     (דאז אינו דומה כלל לתופר, דהוי כמאן דמכניס קרסים בלולאות,  כיון 

                                             דמתוקן לזה בתמידות למותחו ולהדקו כשלובשו וכן לרפותו כשרוצה לפושטו.)

ובדרכ"מ כתב  שנהגו להקל בזה כהגהות מרדכי (אף אם אין נקבים רחבים וכו').    [אך לא הגיה על השו"ע!  וא"כ משמע שהודה לו (=חזו"א).]

לקרוע  תפירה שאינה של קיימא  (רמ"א שיז/ג)

רמ"א שיז/ג - אסור  לנתק או לחתוך  זוג  של  מנעלים  התפורים  יחד  כדרך  שהאומנים

                                 עושים (משום דהוא חשיב כקורע ע"מ לתקן), אע"ג דהתפירה אינה של קיימא,

                                 דאין חילוק בתפירה בין של קיימא לאינה ש"ק.    =ריב"א ור' ירוחם
                           ויש מתירין בתפירה שאינה ש"ק (הואיל ולא עביד להתקיים),          =ר' יואל  

                           ואין להתיר בפני ע"ה.              (=כדכתב הב"י)
וכתב בשש"כ בהערה  שאע"פ שברמ"א מובאת דעת האוסרים בראשונה, מ"מ נראה שהלכה כמתירים, כיון שהב"י והרמ"א הוסיפו על דברי ר' יואל שלא להקל בפני ע"ה ומשמע שכן סוברים לדינא.

היחס בין הפסקים הנ"ל:

התהל"ד סובר  שיש לחלק בין תפירה לקריעה:    בתופר תפירה שאינה של קיימא, המחבר (שמ/ז) אוסר, והרמ"א סתם כדבריו.     ובקורע תפירה שאינה של קיימא,  הרמ"א (שיז/ג) מתיר, וכ"מ שסובר הב"י.

אך מהשש"כ בהערות  משמע שמבין שהרמ"א (שיז/ג)  מתיר בתופר תפירה שאינה של קיימא (ואין לחלק בין תפירה לקריעה).   (ובסימן שמ לא הגיה הרמ"א על המחבר, כיון שסמך על דבריו ב-שיז.)

ונראה גם לתרץ  שב-שיז/ג בכלל לא מדובר מצד תפירה וקריעה,  אלא מצד מתקן מנא.   (שהרי המחבר כתב שאין פותחין בית הצואר מחדש כיון דזה מתקן מנא,  וע"ז כתב הרמ"א: "ולכן אסור לנתק וכו' ".)   וא"כ אין כלל סתירה.

מ"מ, אם עשוי לפתוח ולסגור,  אז זה יותר קל מתפירה שאינה של קיימא.

האם בסיכת בטחון יש משום תופר?

כתב במשנ"ב (ע"פ קרבן נתנאל)  שכיון שתופר שתי תפירות אסור מדרבנן גם כשלא קשרם "ע"כ אותן האנשים שתוחבים הקריי"ז עם הבגד במחט בשתי תכיפות - לאו שפיר עבדי".

וכתב הגינת ורדים (הובא בשע"ת)  שזהו דין תפירה שאינה עשויה להתקיים, שנחלקו בה (בסימן שיז) ר' יואל והריב"א,   שרבינו יואל מתיר (אלא שאין לעשות כן בפני עם הארץ),    והריב"א אוסר,            ואף שהרמ"א שם (סעיף ג) פסק כרבינו יואל, פסק הגינת ורדים להחמיר, וא"כ ה"ה בנ"ד יש לאסור מדרבנן.    (ויש אחרונים שכתבו שגם הגינת ורדים החמיר רק בעושה כן על דעת להתקיים ימים רבים.)

החזו"א כתב  שדברי הקרבן נתנאל תמוהים, שבתוחב מחט להדק לפי שעה הוא כמהדק בקרסים, ואין בזה שמץ תפירה כלל..   "וכשתוחב במחט שחזותו מוכיח עליו שאין זה תופר, אלא הידוק לפי שעה, לא נחלק בזה אדם, וכן עמא דבר ואין להחמיר כלל וכלל".

בלוית חן כתב  בשם אחרונים רבים שחיבור ע"י מחט אינו בכלל תפירה כלל, ואפילו איסור מדרבנן אין בזה, וכל שאין תפירה בחוט, אין בו סרך איסור של תפירה כלל.

באג"מ כתב  שבפשיטות אין בזה משום תפירה, אלא כל עניינו לחבר שני צידי הבגד שלא יפול, וכחיבור קרסים וכפתורים שגם הוא חיבור טוב וגם קושר הוא חיבור טוב, ואין בו משום תפירה.   ובנ"ד הרי אינו תופר כלל, כיון שהחיבור אינו עושה את שני חלקי הבגד לאחד, אלא הם מחוברים זה לזה, וזה אינו מלאכת תופר.

בשש"כ בהערה כתב  שדברי הק"נ צ"ע,    וכן משמע ב-שיז/ג שהרמ"א מתיר תפירה שאינה של קיימא, אלא דאין להתיר בפני עם-הארץ,  ובנ"ד קל יותר, כיון שבתפירה יש חשש שלא ידעו להבחין בין תפירה של קיימא לתפירה שאינה של קיימא, אך במחט שאינו עשוי להתקיים כך, ואין דעתו לקיימה בבגד כלל - י"ל שהרמ"א מיקל לגמרי.    ועוד י"ל דמחט אינה דומה כלל לתפירה, כי התפירה היא ע"י חוט שמתבטל לבגד, וכאן הוא משנה את מהות התפירה.    ועוד אפשר דחשיב רק כסוגר ולא כקושר ותופר.     אך למעשה כתב שאם אפשר, אל יתחוב את הסיכה פעמיים אלא פעם אחת בלבד.

מלאכת קורע  (סעיפים יג-יד)

משנה עג. - אבות מלאכות...   הקורע על-מנת לתפור שתי תפירות...

בגמ' עד: - קריעה במשכן מי הוה?...   שכן יריעה שנפל בה דרנא קורעין בה ותופרין אותה.

האם קורע חייב  דוקא כשקורע ע"מ לתפור?

שו"ע  יד'  ע"פ הרמב"ם - המפרק ניירות דבוקים או עורות דבוקים ולא נתכוין לקלקל בלבד - הרי זה תולדת קורע, וחייב. 

וכתב בביה"ל  שמשמע בבירור דעת הרמב"ם שכל שמכוין בקריעתו לצורך כל תיקון שהוא, ולאו דוקא ע"מ לתפור - הרי הוא חייב.           (וכן מוכח בבירור מהגמרא: "הקורע בחמתו ועל מתו המוטל עליו (ויש בהם שאסור לתפור אח"כ) - חייב",  משמע שכל שיש תיקון בקריעתו חייב, ואפילו אם לא קורע ע"מ לתפור.   וכתב שלפלא על הב"י שכתב בסימן שיז למילתא דפשיטא (בביאור דעת רש"י)  דפותח בית הצואר, להכי לא הוי בכלל קורע, משום דהוי קורע שלא ע"מ לתפור,  ובעצמו סתם בסימן ש"מ כרמב"ם דכל קורע ע"מ לתקן חייב. ולבסוף כתב הביה"ל שיש לומר שחזר בו בשו"ע מדבריו בב"י.)    

                                                       התפירה אינה אלא דוגמא לתיקון ולאפוקי ממקלקל,

                                                             ולכן קורע על-מנת לתקן חייב אף לר"ש.

ובנשמת אדם כתב  שדין זה שכתב הרמב"ם (המפרק ניירות וכו' שחייב למרות שלא קורע ע"מ לתפור) - זהו רק לשיטת הרמב"ם שמחייב על משאצל"ג,   אך לפוטרים - ע"כ בעינן קורע ע"מ לתפור ממש, כדי שייחשב מלאכה הצריכה לגופה.    (וכך דעת הריטב"א)    [ולכן תמה בנשמ"א על השו"ע שהביא כאן דין זה של הרמב"ם בסתמא,  והלא בסימן שט"ז ושל"ד מצדד יותר כדעת הפוטרים.]   

                 התפירה היא תכלית המלאכה,  ולכן לר"י דמחייב אף במשאצל"ג - חייב

                 אף בקורע ע"מ לתקן, אך לר"ש - פטור, כיון שהתכלית אינה כמו במשכן.

ובביה"ל כתב  שדבריו אינם נהירים כלל,  והביא ראיה מדברי ראשונים שסוברים שמשאצל"ג פטור שסוברים שגם בקורע ע"מ לתקן חייב, דכעל מנת לתפור דמי, (וכן דעת רש"י ותוס'),  ורק לדעת הריטב"א צריך קורע ע"מ לתפור ממש.                 ודעת רש"י שסובר שפותח בית הצואר חייב משום מכה בפטיש, דמשוי ליה מנא [=שו"ע שיז/ג] (ולא משום קורע ע"מ לתקן, כרמב"ם),   יש להסביר שסברתו היא שלא שייך קורע אלא כשהוא מקלקל בעת הפעולה אלא שהוא מכוין בשביל איזה תיקון, וכעין שהיה במשכן (שיריעה שנפל בה דרנא קורעין בה ותופרין אותה,  שהקריעה מקלקלת את היריעה ביותר, אלא שעי"ז יוכל אח"כ לתופרה),    אך בפותח בית הצואר שמשוי ליה מנא בגמר זה ע"י הפתיחה גופא, אין חל ע"ז שם קורע כלל, וחייב על זה משום שם אחר דהיינו מכב"פ שהוא שייך בכל גמר מלאכה. 

          (והרמב"ם אפשר שסובר דעדיין אין זה גמר מלאכה.) 

תוס' עג: ד"ה וצריך לעצים ע"פ הבנת רעק"א - בעינן ע"מ לתפור ממש ואפילו לר' יהודה.       (ובבה"ל דחה הבנה זו בתוס'.)
                                            קורע ע"מ לתפור זה הגדרת המלאכה,  ובלא על-מנת 

                                             לתפור אין זו הגדרת המלאכה ופטור אף לר' יהודה.   

מהות מלאכת הקורע - במה שייך דין קורע?

שו"ע  יג'   ע"פ הרמב"ם - אין שוברין החרס ואין קורעין הנייר, מפני שהוא כמתקן כלי.

והקשה הבה"ל  שלמה לא נאמר שחייב משום קורע, והרי לעיל הוכחנו שקורע ע"מ לתקן חייב משום קורע?

וכתב בשו"ע הרב  דלא שייך קריעה כי אם בדבר הנתפר ונארג שנתדבק מגופים רבים, וכעין שהיה ביריעות,  אבל לא בדבר שהוא מגוף אחד כמו עור ונייר.     (בה"ל:  אינו נכון, דמבואר בירושלמי  דבעור שייך ג"כ קריעה.)

כתב הביה"ל לחדש  שלא שייך קורע ע"מ לתקן כי אם כשקורע איזה דבר באמצע, והוא צריך לתיקון שניהם, וכעין הקרע שהיה במשכן, שיריעה שנפל בה דרנא, קורעין בה ותופרין אותה, שהקריעה היתה לצורך תועלת כל היריעה,   משא"כ כשקורע איזה דבר מהבגד מן הצד וכוונתו לתקן בזה את הבגד שהיה ארוך או מקולקל בשפתו והחתיכה הנקרעת לא יתוקן בזה כלל, לא שייך בזה שם קורע ע"מ לתקן כי אם שם אחר, דהיינו מתקן מנא, שהוא מתקן בזה את הבגד,     ולכן כשהוא קורע חתיכת נייר מדף שלם כדי להשתמש בה לשימוש מסוים, ובדף שנקרע ממנו הנייר הזה אין לו כל עניין, ואינו מתקנו כלל, ושמא אפי' מקלקלו, אין זה בכלל קורע ע"מ לתקן.               (אמנם לשיטת רש"י שביארנו לעיל שסובר שכל דבר שהתיקון מינכר תכף בעת הקריעה גופא, לא שייך בזה שם קורע כלל כיון דעושה כלי בקריעתו,  א"כ הכי נמי לא שייך שם קורע כלל, אלא הטעם הוא מפני שהוא כמתקן כלי.)         [אך סיים בבה"ל שצריך עיון בכל זה.]
לאור כל הנ"ל מובן מש"כ במשנ"ב  שאם קורע נייר לקרעים כדי לקנח את עצמו בהן, או לשאר תשמיש, חייב משום קורע, וזה מפני ש:        א. הוא קורע ע"מ לתקן.       ב. הקריעה היא לצורך כל חלקי הנייר, שבכולן מעוניין לקנח את עצמו.

עוד כתב במשנ"ב  שכל זה הוא כשאין מקפיד על המידה,    ואם מקפיד על המידה - יש בו גם משום מחתך  (דגם בקורע ביד יש בו משום מחתך, בדבר שדרכו להפרידו ביד).

קריעת נייר טואלט

ע"פ שו"ע הרב הנ"ל  נראה שיש מקום לדון להתיר.  (אמנם יתכן דאינו דומה לעור שהוא גוף אחד מעיקרו.)

בשו"ת מקוה המים  כתב שמותר לקרוע נייר טואלט בשבת.        (וכתב שנייר טואלט בימינו הוא כבר מופרש, וחיבורו הוא חיבור מדולדל, והו"ל כאילו כבר נעקר.       וכן אין משום מחתך כיון שאינו מקפיד על המידה, שלא איכפת לו אם הנייר יהיה מרובע או משושה, אם יהיה בגודל זה או בגודל אחר.)

ובציץ אליעזר כתב להשיג על דבריו ולאסור.          (וכתב שהרבה מהנייר אינו נקרע כ"כ בקלות, וגם מה שנקרע בקלות כיון שסו"ס הוא מחובר זה לזה, מנ"ל שאין בזה משום קורע?!     וכן כתב בפשיטות שאם מכוין לתלוש במקום הנקבים - יש לדון שיתחייב משום מחתך.)                    וכתב שבמקום הכרח ואין עצה אחרת יש להתיר רק בכלאחר יד (רגלו, מרפקו)  ושלא במידה.

ובשש"כ  סתם לאסור קריעת נייר טואלט, בין במקום הניקוב, ובין שלא במקום הניקוב, ואם אין לו במה לנגב - כתב שיש להתיר קריעת הנייר כלאחר יד, ויקח נייר מגליל  ואל יחתוך נייר לשנים להשתמש בשני חלקי הנייר (לחוש לדעת הביה"ל שיש בזה איסור דאורייתא),     וישתדל לקרוע דוקא שלא במקום הניקוב  (כדי להימנע מאיסור מחתך, שקורע הנייר לפי מידה.        אמנם הוסיף הגרשז"א דכיון שהחותך אינו מקפיד אם היו עושים את זה יותר ארוך או יותר קצר, והוא רק חותך במקום הנוח לו, אין זה שייך למלאכת מחתך).      [אמנם כאמור מקוה המים סובר שקריעה במקום הניקוב דינו קל יותר, כיון שעומד ליחתך ובקלות יחתך.]

פתיחת איגרת

הפר"ח כתב  שישראל הפותח איגרת יש בו חיוב חטאת, דקריעת הנייר הוא מקלקל ע"מ לתקן  (התיקון הוא עצם היזקקותו לפתיחה).
החכם צבי חולק על זה, ומתיר ע"י גוי.     וכתב הביה"ל שנראה שטעמו שקריעת האיגרת היא משאצל"ג (כיון שאינו מתקן דבר בגוף הנייר),  ולפ"ז צ"ל שלרמב"ם יש בזה איסור דאורייתא, ואסור ע"י גוי.

אך כתב הביה"ל שסברת החכ"צ אינה ברורה, כיון שידוע שתיקון האגרת הוא בכך שיוכל לקוראה, וא"כ כשקורעו כדי לקרותו - הוי מלאכה הצריכה לגופה,       אמנם כשסגורה האיגרת בתוך נייר אחר (מעטפה) - בודאי שהקורע את המעטפה הוא בכלל מקלקל ופטור (וע"כ מותר ע"י גוי במקום צורך, דהוי שבות דשבות).

שש"כ – גוי שפתח מעטפה שיש בה מכתב – מותר ליהודי לעיין במכתב, מכיון שאין כאן הנאה ישירה מאותה הפתיחה.

הפרדת דפי ספר שנדבקו  (סעיף יד)

שו"ע  יד'  ע"פ הרמב"ם - המפרק ניירות דבוקים או עורות דבוקים ולא נתכוין לקלקל בלבד - הרי זה תולדת קורע, וחייב. 

כתב המג"א  שדוקא בזה שדיבוק זה נעשה לקיום, לכן חייב.      אבל היכא שנדבקו הדפין להדדי ע"י שעוה מותר לפותחן,  כמו שכתוב ב-שיד/י, כיון דלא נעשה לקיום,  כ"ש הכא דנעשה ממילא בלא מתכוין,  לפיכך אינו דומה כלל לתופר ואין בו משום קורע.     (מתאים לרמ"א שיז/ג,  ואף קיל טפי.)

בשש"כ בהערה כתב  ששקיות מחומר פלאסטי שנפתחות בקלות במקום דיבוקן,   אפשר שמותר לפתוח במקום הדיבוק, גם מבלי לקלקלן תחילה,    כיון שמדביק רק את שפתי השקית על  דעת לפותחן אח"כ דרך אותו מקום, הרי זה חשיב כניירות שנדבקו מאליהן דלא מיקרי קורע כיון שעומדים להיפרד.

משנ"ב ע"פ התוספתא:  מותר לקרוע העור מעל פי חבית של יין  (ובלבד שלא יכוין לעשות זינוק [=כעין מרזב]).                    [=מקלקל לצורך שבת - מותר.]                      

                                                                                                          (רוב האחרונים צימצמו היתר זה רק כשקורע לצורך 

                                                                                                                     אוכל,    אך אולי לאו דוקא ולכל צורך מותר.)

מלאכת מעמר  (סעיפים ט-י)

האם חייב מעמר גם לא בגידולי קרקע?

שבת עג: - אמר רבא:  האי מאן דכניף מילחא ממילחתא - חייב משום מעמר. 

        אביי אמר:  אין עימור אלא בגידולי קרקע.

הרא"ש והרמב"ם  פסקו  כאביי.

וכתב הטור (וכ"פ בשו"ע ט'): "אסור לקבץ מלח ממשרפות המלח שדומה למעמר".      

והסביר הב"י שהטור הבין שמה שאמר אביי: 'אין עימור אלא בגידולי קרקע' אינו אלא לפוטרו מחטאת,  אבל איסורא מיהא איכא (משנ"ב: מדרבנן).                    ונכון הוא, שלא לחלק כל-כך בין אביי לרבא, שרבא יחייב חטאת ואביי יתיר לגמרי.

האם חייב מעמר גם שלא במקום גידולו?

תוס' (ביצה לא.), סמ"ג - חייב רק במקום גידולו.     [דדוקא דכניף ממילחתא, אבל ממקום אחר לא.]

(   רמב"ם, או"ז - חייב אף שלא במקום גידולו.   )

שו"ע ט' כתב:  "וכן אסור לקבץ כל דבר ממקום גידולו".

וכתב המשנ"ב  שאם מקבץ שלא במקום גידולן, כגון: בבית, אין אפילו איסור מדרבנן. 

וכתב בערוה"ש  שמעמר שייך רק בתבואה ופירות שלא נאפו ונתבשלו (שלא נשתנו מברייתן),   דאל"כ יהא אסור להניח כמה לחמים או פירות במקום אחד.    ולפ"ז אין להחמיר בבצלים ובביצים לדבקם יחד מצד מעמר.

משנ"ב:  שיעור עימור הוא שיעור קטן מאד   (וכדברי הרמב"ם: אם לאכילה שיעורו כגרוגרת, ואם לבהמה שיעורו כמלוא פי הגדי, ואם להסקה שיעורו כדי לבשל ביצה).

תולדת מעמר

שו"ע י' ע"פ הרמב"ם - המקבץ דבילה ועשה ממנה עיגול, או שנקב תאנים והכניס החבל בהם עד שנתקבצו גוף אחד - הרי זה תולדת מעמר וחייב,  וכן כל כיו"ב.

והסביר המשנ"ב  שהוא תולדת מעמר מכיון שדרכן של אותן הפירות לחברן באופן זה. 

  ובנשמ"א מצדד שבזה חייב אף העושה בבית, דבאופן כזה עשוי לעשות גם בבית כבשדה.

שבת קמג: - נתפזרו לו פירות בחצר: מלקט על יד על יד ואוכל, 

                      אבל לא לתוך הסל ולא לתוך הקופה,  שלא יעשה כדרך שהוא עושה בחול.

הר"ן פירש שטעם האיסור הוא משום דהוי כעובדא דחול [טירחא יתירה].  (ולכן, אם נתפזרו במקום אחד, מלקט ונותן לתוך הסל.)     -    ולפ"ז ה"ה לשאר דברים שנתפזרו (ולאו דוקא פירות).

הרמב"ן פירש דאסור דוקא כשנתפזרו במקום צרורות ועפרורית (ובמקרה כזה מעמיד את הברייתא),  ומשום דמיחזי כבורר.  

הרמב"ם פירש הטעם משום מעמר  (שלא יתן לתוך הקופה כדרך שהוא עושה בחול, שאם יעשה כדרך שהוא עושה בחול שמא יכבשם בידו לתוך הקופה ויבוא לידי עימור [והיינו מדבק פירות עד שיעשו גוף אחד]).      =הרמב"ם לשיטתו שחייב במעמר אף שלא במקום גידולו.        
שו"ע שלה/ה פסק כר"ן והרמב"ן – נתפזרו לו פירות בחצר אחד הֵנה ואחד הנה, מלקט מעט מעט ואוכל, ולא יתן לתוך הסל.   ואם נפלו במקום אחד נותן אפילו לתוך הסל, אא"כ נפלו לתוך צרורות ועפרוריות שבחצר, שאז מלקט אחד אחד ואוכל, ולא יתן לתוך הסל.                   
תוס' רי"ד – אין עימור אחר עימור.
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